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Wehrhafte Wissenschaft
Der Rahmen lhrer

Aussagen

Was tun bei einer Diskussion, in der eine Seite mit wissenschaft-

lich belegbaren Fakten argumentiert und die andere mit Bauch-

gefiihlen? Dieser Artikel beleuchtet, wie solche Diskussionen

meist bereits zu Beginn oder sogar schon vorher in einen einseiti-

gen Rahmen gesetzt werden, was das fir den Diskurs bedeutet

und wie sich dagegen vorgehen lasst.

anche Diskussionen ver-

laufen leider so: Die eine

Seite nutzt Evidenz, Da-
ten und Fakten, fur die andere
zdhlt nur subjektives Empfinden.
Die faktenbasierte Seite wirkt hdu-
fig blass und wenig tiberzeugend,
im schlimmsten Fall sogar besser-
wisserisch. Trotzdem sympathisie-
ren wir Wissenschaftler:innen mit
dieser Seite. Viele unserer Mitmen-
schen hingegen sind anfallig fur
Scheinargumente, wenn diese mit
dem eigenen Weltbild tibereinstim-
men.

Wenn wir versuchen, die falsche
Frage zu beantworten

In vielen Diskussionen wird eine
Frage gestellt, die den Rahmen

(engl. framing) des Gesprachs be-
stimmt. Oft merken wir nicht, wie
gezielt dieses Instrument einge-
setzt wird, um eine Seite zu bevor-
zugen. Widersprechen wir dieser
Rahmung nicht sofort, wird die
Diskussion schwierig.

Als etwa die ReacH-Verordnung
eingefithrt wurde, argumentierte
die chemische Industrie: Bis zu 2,7
Millionen Arbeitspldtze seien ge-
fahrdet. Sie pragte die Debatte mit
der Frage: ,Arbeitsplitze oder
mehr EU-Burokratie, was bevor-
zugt ihr?“ Bei diesem Leitmotiv
kann das Ergebnis nur sein, REACH
abzulehnen. Das wire anders, wiir-
de eine andere Frage die Debatte
leiten, etwa: ,Gesundheit von
Mensch und Umwelt versus regula-
torische Kosten fir Unternehmen:
Lohnt sich der Aufwand?“ Mit die-
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ser Rahmung kann ein konstrukti-
ver Diskurs entstehen.

Ein anderes Beispiel sind die
Bauernproteste der letzten Jahre in
den Niederlanden, die heftig und
unsachlich ausgetragen wurden.
Die Niederlande sind trotz ihrer ge-
ringen Flache einer der grofiten
Fleischexporteure der Welt. Die
Agrarindustrie wandelt importier-
tes Futtermittel in Fleisch um, was
die Umwelt stark belastet. Die Leit-
frage, mit der Bauern ihren Willen
durchsetzen konnten, war: ,Um-
weltregeln oder Hungersnot, such
es dir aus.“ Dieser Rahmen macht
es fiir Politiker:innen fast unmog-
lich, Forderungen zu widerspre-
chen: Wer will leere Teller verant-
worten? Ein anderer Rahmen hatte
eine echte Debatte ermoglicht:
,Was fir ein Erndhrungssystem
wollen wir?“ Mit so einer Leitfrage
hitten wir diskutieren konnen, wie
wir effizient viele Menschen er-
und Gesundheit
schiitzen und Landwirte unterstiit-

nihren, Natur

zen.

Zahlen sind weniger exakt, als
wir denken

Kanzlerkandidat Martin Schulz be-
schwor im Jahr 2017 die steigende
Armut in Deutschland als Grund
fur die Reformen, fiir die er warb.
Kanzlerin Angela Merkel hielt da-
gegen, die Armut werde im Gegen-
teil sinken. Die Frankfurter Allge-
meine Zeitung (FAZ) bezichtigte
Schulz sogar der Verbreitung von
Fake News.

Wer hatte recht? Merkel und
Schulz. In einen so komplexen Da-
tensatz, wie ihn die Einkommens-
und Besitzverhéltnisse der gesam-
ten deutschen Bevolkerung liefern,
lasst sich fast alles hineinlesen, was
wir wollen - je nachdem, auf wel-
che Kennziffer wir uns stiitzen.
Unrecht hatte in diesem Fall nur
die FAZ: Es handelte sich nur um
eine andere Rahmung, nicht um
Fake News.

Ein beliebtes Spielchen in offent-
lichen Debatten ist, Zahlen grof§

oder klein erscheinen zu lassen.
Versuchen wir dies einmal bei der
chemischen Industrie. Ist sie ein
Umweltproblem oder essenzieller
Teil der Losung? Um sie schlecht
aussehen zu lassen, konnten wir
den Ausstofl von Treibhausgasen
und andere negative Umweltein-
flusse heranziehen. Beides fillt bei
einer ressourcenintensiven Indus-
trie naturgemaf hoch aus. Viel bes-
ser wiirde die Industrie aussehen,
wenn wir die indirekte Wertschop-
fung einbeziehen: Wenn man be-
denkt, bei wie vielen Produkten die
Chemie am Anfang steht, erscheint
die Umweltbelastung relativ klein.
Ein noch positiverer Rahmen liefle
sich ziehen, wenn die Zeitachse be-
riicksichtigt wird: Der zweitgrofite
Industriezweig Deutschlands war
vor einigen Jahrzehnten noch fiir
erhebliche Umweltverschmutzung
verantwortlich. Inzwischen kon-
nen wir in nahezu allen Fliefige-
Deutschlands
schwimmen, mit oder ohne Che-

wiéssern sorglos

miefabrik am Ufer.

Packen Sie den Rahmen
umgehend an

Sobald es einer Seite erlaubt wird,
den Rahmen aufzuspannen, in
dem sich die Diskussion entfalten
kann, haben wir kaum noch Mog-
lichkeiten, diese zu steuern. Dazu
kommt eine Berufskrankheit, die
uns die Situation erschwert: Die
wissenschaftliche Ausbildung kon-
ditioniert uns dazu, unsere Aussa-
gen mit Vorsicht zu treffen — und
die wird oft als Unsicherheit inter-
pretiert. Machen Sie es sich also
zur festen Gewohnheit, sofort bei
der Rahmung der Diskussion anzu-
setzen. Das kann bereits vor dem
Gesprich stattfinden: Wer ist ein-
geladen, mit wem werden die Ter-
mine vereinbart, wer darf diese
nur noch annehmen oder ableh-
nen, wer ist im Publikum, wie wird
berichtet? Direkt am Rahmen an-
zusetzen hat den zusitzlichen Vor-
teil, dass zu diesem Zeitpunkt we-
niger negative Emotionen im Spiel

Nachrichten aus der Chemie | 74 | Juni 2026 | www.gdch.de/nachrichten

sind, als wenn sich beide Seiten be-
reits in ihren Argumenten verhakt
haben.

Die Rahmen, die wir Faktenfans
verwenden, miissen natiirlich stets
durch Daten untermauert sein.
Diirfen wir also nur trockene Zah-
len verwenden, selbst wenn wir
mit Menschen ohne Fachkenntnis-
se sprechen? Nein. Wissenschaft-
lich Vorgebildete diirfen, genau
wie jede:r andere, wirkmaichtige
Metaphern und andere Sprachbil-
der nutzen, solange diese sich mit
Zahlen stiitzen lassen.

Ein Beispiel: Um die Bedeutung
von Mooren fiir das Klima hervor-
zuheben, wird oft von , Europas Re-
genwildern“ gesprochen. Inner-
halb des Rahmens ,Klima“ ist dies
sogar eine Untertreibung, die sich
leicht untermauern ldsst: Moore
speichern doppelt so viel Kohlen-
stoff wie alle Walder der Welt zu-
sammen, wenngleich sie nur ein
Zehntel der Flache einnehmen.
,Europas Regenwald* als Metapher
erzeugt in diesem Fall einen deut-
lich stiarkeren emotionalen Bezug,
ohne zu verzerren.

Wir miissen den Rahmen als es-
senzielle Basis jeder Diskussion
verstehen, nicht nur als rhetorische
Auskleidung. Wenn wir auf eine
saubere Rahmung bestehen und
uns frithzeitig gegen Verzerrungen
aussprechen, haben wir auch in
hitzigen Debatten eine Chance, ge-
hort zu werden. |

Die promovierten Chemiker:innen Karin
Bodewits und Philipp Gramlich haben die
Firma NaturalScience.Careers aufge-
baut, die Karriere- und Wissenschafts-
kommunikations-Workshops  speziell
fir  Nachwuchswissenschaftler:innen
anbietet. Nach ihrem Umzug in die Nie-
derlande haben sie die Stichting Turfvrij
(dt.: Stiftung Torffrei) gegriindet, die
den Moorschutz mit Wissenschaftskom-
munikation voranbringt. Sie sind die
einzige NGO im nationalen Torfredukti-
onsplan, bei dem sie die Interaktionen
von Wissenschaft mit Industrie, Politik
und Biirger:innen hautnah miterleben
und gestalten.
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