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Wehrhafte Wissenschaft
Wissenschaft ist kein Glauben

Wissenschaft ist das Fundament einer faktenbasierten Diskussion. Um sie zu verteidigen,

mussen wir sie auch kommunizieren kénnen.

eine Arbeit in den eigenen

Fachkreisen und dartiber hi-

naus kommunizieren zu kon-
nen wird immer wichtiger fir Er-
folg im Beruf [Nachr. Chem. 2025,
73(6), 8]. In der heutigen Zeit soll-
ten wir nicht nur auf die eigene
Karriere blicken, sondern auch tiber
unsere Rolle in der Gesellschaft re-
flektieren. Fake News iiberspiilen
unsere sozialen Medien und sind
Entscheidungsgrundlage fiir eine
wachsende Gruppe politischer Par-
teien. In den USA zeigt sich, wie
Wissenschaft ihre Funktion als de-
mokratische Kontrollinstanz ver-
liert, wenn sie nur noch als Treiber
von Innovationen geduldet wird
und nicht mehr als unabhéngige
Stimme in der Gesellschaft.

Wie sich
Wissenschaft
entwickelt

Wir haben einen Bekannten, der
Verschworungstheorien gegentiber
recht offen ist. In einer Diskussion
iiber Wissenschaft und die Gren-
zen dessen, was wir Wissen nen-

Die promovierten Chemiker:innen Karin
Bodewits und Philipp Gramlich haben die Fir-
ma NaturalScience.Careers aufgebaut, die
Karriere- und Wissenschaftskommunikations-
Workshops speziell fiir Nachwuchswissen-
schaftler:innen anbietet. Nach ihrem Umzug
in die Niederlande haben sie die Stichting
Turfvrij (dt.: Stiftung Torffrei) gegriindet, die
den Moorschutz mit Wissenschaftskommuni-
kation voranbringt. Sie sind die einzige NGO
im nationalen Torfreduktionsplan, bei dem sie
die teils hitzigen Interaktionen von Wissen-
schaft mit Industrie, Politik und Biirger:innen
hautnah miterleben und gestalten konnen.

nen, beschwerte er sich: ,Der Be-
griff Verschworungstheoretiker ist
ganz schon hdsslich. Man wird
doch allzu leichtfertig mundtot ge-
macht, indem man auf diese Weise
gebrandmarkt wird.” Wir hielten
inne. Wo genau ist die Grenze zwi-
schen Wissenschaft und Verschwo-
rungstheorie? Und ist diese Dis-
kussion eine rein philosophische,
oder hat sie einen praktischen Nut-
zen?

Wissenschaft ist, wenn Men-
schen Gewissheiten infrage stellen.
Wissen entwickelt sich, wenn Men-
schen Gesetzmifigkeiten finden.
Die dafiir notwendigen Hypothe-
sen klingen vielleicht im ersten
Moment dhnlich verriickt wie eine
Verschworungstheorie. Wie muss
die Menschheit reagiert haben, als
Einstein seine Ideen zur Relativi-
tatstheorie prasentierte? Zeitdilata-
tion, Quantenspriinge und Tunneln
sind auch heute noch Konzepte, die
nicht einfach zu verdauen sind.
Warum nennen wir Einsteins Ar-
beit Wissenschaft? Er fithrte einen
Beweis, den seine Fachkolleg:innen
priifen konnten.

Verschworungs-
theorien
erkennen

Eine verbreitete Theorie: Men-
schen, die an Chemtrails glauben,
behaupten, die Regierung lasse Li-
nienflugzeuge Chemikalien ver-
sprithen, um die Menschheit zu

'.) Check for updates

sterilisieren.  Verschworungstheo-
rie oder nicht?

Wir sollten nach Beweisen fra-
gen, bevor wir urteilen. In den
meisten Fillen gangiger Verschwo-
rungstheorien ist das recht ein-
fach: Es wurde nie ernsthaft ver-
sucht, einen Beweis zu finden. Ho-
rensagen, vermeintliche Expert:in-
nenmeinungen oder Plausibilitats-
argumente a la ,Die da oben...” hal-
ten keinen wissenschaftlichen
Standards stand.

Beweise sind der Unterschied
zwischen Wissenschaft und Syste-
men, die eine absolute Wahrheit
fir sich beanspruchen: Verschwo-
rungstheorien, Religionen oder Au-
toritarismus.  Wissenschaftler:in-
nen hinterfragen sich und sind be-
reit, die Widerlegung der eigenen
Arbeit zu akzeptieren.

Zwar funktionieren Instrumente
wie das Peer-Review-Verfahren
nicht immer reibungslos, schlief’-
lich sind auch Wissenschaftler:in-
nen Menschen. Dennoch: Das wis-
senschaftliche Weltbild ist so auf-
gebaut, dass es sich selbst korrigie-
ren kann.

Wir haben kurzlich die Bereit-
schaft zur Selbstskepsis in ein-
driicklicher Form erlebt. Beim Le-
sen einer Veroffentlichung fiel uns
auf, dass der Text in der Diskussion
scheinbar im Widerspruch zu einer
Abbildung stand. Wir schrieben
dem Hauptautor eine Email und
erhielten diese Antwort: ,Indeed,
you are correct! We made a mista-
ke in the figure — thanks for poin-
ting this out! I need to contact the
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journal to correct this.” Jede:r Wis-
senschaftler:in, die so reagiert,
starkt die Glaubwiirdigkeit der
Wissenschaft in unserer Gesell-
schaft.

Zugeben,
etwas nicht
ZU wissen

Diese Demut, das Wissen um die
eigene Fehlbarkeit, bedeutet nicht,
dass wir gebiickt durchs Leben lau-
fen — im Gegenteil. Die Teilneh-
mer:innen unserer Prdsentations-
workshops fragen uns oft, wie sie
reagieren sollen, wenn sie wahrend
der Fragerunde etwas nicht wissen.
Unsere Antwort: ,Wenn lhr einge-
steht, dass Ihr etwas nicht wisst,
dann zeigt Thr, dass fur Euch die
Wahrheitsfindung wichtiger ist als
Euer Gesicht zu wahren.“ Die grof3-
te Sorge vieler Nachwuchswissen-
schaftler:innen, bei einer Frage
blank dazustehen, ist in Wirklich-
keit also eine Chance, zu glianzen:
Als aufrechte:r Wissenschaftler:in,
der oder die die Verantwortung ih-
rer Rolle verstanden hat.

Die grofle Mehrheit unserer Ge-
sellschaft, also Burger:innen, Fir-
men und die Politik, ist gliicklicher-
weise keinen Verschworungstheo-
rien verfallen. Allerdings muss
man ehrlich sein: Diese breite
Mehrheit bedient sich der Wissen-
schaft nur opportunistisch. Emma
und Otto Normalverbraucher:in er-
freuen sich an den Funktionen ih-
rer Smartphones, wiahrend sie
gleichzeitig die wissenschaftlichen
Erkenntnisse dazu ignorieren, wie
sich ihre Lebensweise auf sie selbst
und den Planeten auswirkt.

Innovative Firmen, auch aus der
Chemiebranche, bauen ihren wirt-
schaftlichen Erfolg auf den Er-
kenntnissen der Wissenschaft auf.
Werden schédliche Nebenwirkun-
gen der eigenen Produkte bekannt,

dann werden Zweifel an For-
schungsergebnissen gesit und nur
die betrachtet, die dem Ansehen
nicht schaden, oder es wird gar die

Wahrheit verzerrt. So beschreiben
es etwa die Wissenschaftshistori-
ker:innen Erik M. Conway und
Naomi Oreskes in ihrem Buch Mer-
chants of Doubt (deutsch: Die Ma-
chiavellis der Wissenschafft).
Politiker:innen schiitzen manche
blinde Flecken mit nahezu religio-
sem Eifer, um gewisse Wihler:in-
nengruppen wohlgesinnt zu stim-
men. Wie sonst kann es sein, dass
die wiederholten Aufrufe von Wis-
senschaftler:innenkoalitionen un-
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erhort bleiben, genetisch modifi-
zierte Organismen unter wissen-
schaftlichen und nicht unter dog-
matischen Gesichtspunkten zu be-
werten?

Was
Wissenschaft
nicht kann

Wissenschaft kann keine perfekten
Handlungsperspektiven — etwa fiir
die Politik — aufzeigen. Was Wis-
senschaftler:innen allerdings kon-
nen: die Stimme erheben, wenn
Wissenschaft missbraucht wird
und ihre Erkenntnisse verzerrt
werden. Wer in unserer Gesell-
schaft aufler ihnen ist sonst dazu
imstande? Und sie miissen nicht
darauf warten, bis eine Liige ausge-
sprochen ist, um dann Feuerwehr
zu spielen. Es hat grofen gesell-
schaftlichen Nutzen, wenn sich
Wissenschaftler:innen aktiv in die
offentlichen Debatten einmischen
und versuchen, ihren Mitmen-
schen nicht nur ihre neuesten Er-
gebnisse ndherzubringen, sondern
auch das wissenschaftliche Welt-

bild an sich.

2

Dieser Artikel ist der erste einer
Serie und betrachtet die Rolle von

Wissenschaft in der Gesellschaft in
allgemeinem Sinn. Die weiteren Teile
behandeln, welche Instrumente es

gibt, um als kommunizierende:r
Wissenschaftler:in einen positiven
Beitrag zu unserer Gesellschaft zu

leisten, und welche Fallstricke dabei

lauern.

85U8017 SUOWIWIOD BAEa.D 3|qeol(dde au Aq peusenob a1 sajolle YO 8Sh JO S9N I0j Aeig i 8Ul|UO /8|1 UO (SUORIPUOD-fUe-SWBI W00 A8 |IMAlelq 1 BUl|UO//:SANY) SUORIPUOD PUe SWs 1 8y} 89S *[9202/T0/S0] UO A%eid1T8ulluo A8|IM ‘T SdL HOAD Ad 865559202 OPeU/Z00T OT/I0p/L0d A8 | Arelq1jeuljuo//sdny wioiy papeojumod ‘T ‘9202 Y400898T



