lende Risikobereitschaft als auch
auf fehlende finanzielle Unterstut-
zung.

Finanzielle Grunde spielten fur
das Scheitern des Plans durchaus
eine Rolle, da zu Beginn der Grun-
dungsdebatte gerade die allgemei-
ne Konjunktur in der Bundesrepu-
blik Deutschland nachgelassen
hatte und sich eine Trendwende
erst zu Beginn der 1970er Jahre
andeutete.

Jedoch finden sich die eigentli-
chen Griinde fir das Scheitern des
Projekts vor allem in den Vorbe-

Instituts und der strittigen Defini-
tionen:

Westphal monierte das Ignorie-
ren des Hauptanliegens. Es gibe
nur Konzeptionen ,um die Musik
herum*®, wie er an Eigen schrieb,
und Picht meinte, man miisse zu-
nachst einen Begriff davon haben,
was Musik nicht nur historisch ge-
wesen sei, sondern auch in Zu-
kunft sein konne.

Heisenberg provozierte mit der
Frage, ob Musik in hoherem Grade
Wissenschaft sei als andere Kunste.
Und Eigen machte in einer emotio-
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er sagte, ,wenn Wissenschaft der
Wissenschaft gemacht werde, dann
auch Wissenschaft der Kunst“ — er
kannte die seinerzeit aktuellen De-
batten um ein Selbstverstindnis
von Wissenschaft, um die Heraus-
bildung der ,,science of science.
Die Diskussionen offenbarten ei-
ne Vielfalt moglicher theoretischer
und praktischer Ansatze. Darunter
wogen die physikalisch-techni-
schen Vorschlige fur die Profilie-
rung des Instituts schwer. Der
Akustiker Thienhaus stellte dafir
als Leitmotiv die Wechselbeziehun-

halten bezuglich der Wissen- nal bereits aufgeheizten Debatte ei-
schaftlichkeit des zu grindenden ne weitreichende Bemerkung, als und  Musikforschung  heraus:

gen von physikalischer Technik

KARRIEREKOLUMNE

Lebensalter oder akademisches Alter

In meinem Buro finde ich die Bewerbungsunterlagen
einer Akademikerin Anfang 40. Das Bewerbungspaket
fuhlt sich schwer an, 22 Seiten. Als ich lese, dass es ei-
ne ,Bewerbung auf eine W3-Professur” ist, weild ich
warum. Zum Gluick gibt es ein Inhaltsverzeichnis, so
sehe ich auf den ersten Blick, was auf mich zukommt.
Seit zwei Jahren bewirbt sie sich erfolglos auf Profes-
suren und Gruppenleiterpositionen. Als Beispiel dient
die mitgeschickte Ausschreibung zu einer Position,
bei der sie nicht einmal fiir ein Vorstellungsgesprach
eingeladen wurde, obwohl sie ihrer Meinung nach
die perfekte Kandidatin gewesen ware.

Ich gehe sofort zu Punkt 7, der Publikationsliste —in
der Wissenschaft nach wie vor das wichtigste Kriteri-
um. 13 Artikel, davon 8 Erstautorenschaften. Die ganz
grolden Journale wie Nature oder Science sind nicht
dabei, aber sie hat in durchaus angesehenen Zeit-
schriften veroffentlicht. Ich blattere zurlick zu ,, Ausbil-
dung und akademische Laufbahn®: Ihre Promotion
hat sie im Jahr 2000 angefangen. 13 Publikationen in
16 Jahren, das ist flr eine W3-Professur wahrschein-
lich zu duinn, denke ich mir, vielleicht sogar der Grund,
dass ihre Bewerbung aussortiert wird. Dann fange ich
an, mich durch das Dokument zu arbeiten. Auf Seite 5
stolRe ich auf ,Mutterschutzfristen und Elternzeiten®
Zehn Monate war sie fuir ihre beiden Kinder jeweils in
Mutterschaftsurlaub. Kleingedruckt finde ich eine
FulRnote: ,Seit 2007 arbeite ich in Teilzeit (67,5%)" Ich
rechne nach: 16 Jahre minus 20 Monate minus 32,5%.
Ihr akademisches Alter ist demnach nicht 16, sondern
erst 11 Jahre. Damit klingt die Zahl von 13 Publikatio-
nen ganz anders. Aber welcher Arbeitgeber macht

sich die Mihe, das nachzurechnen und diese Informa-
tionen mithsam aus ellenlangen Dokumenten zusam-
menzusuchen? Ich lese weiter und bleibe bei , Drittmit-
tel“ hangen. Auch hier: Flir zwolf Jahre seit Ende der
Promotion ist es recht wenig, legt man sieben akade-
mische Jahre zugrunde, ist es respektabel.

Ich kommentiere ihren Lebenslauf: ,In lhrem Fall sollten
Sie Ihren akademischen Output pro akademischem Jahr
auf der ersten Seite des Dokuments erwahnen und auch
gut sichtbar zur Publikationsliste schreiben. Daruiber hi-
naus muissen Sie erwahnen, ob Sie als Professorin in Voll-
zeit oder Teilzeit arbeiten mochten. Diese Information
mochte Thr zukilinftiger Arbeitgeber unbedingt wissen,
doch kann ich sie leider nirgendwo finden.”

Die groRen Wissenschaftsorganisationen haben sich
vorgenommen, das akademische Alter (also die Jahre
aktiver Forschung) und nicht das biologische Alter (also
die Lebensjahre) als Bewertungsgrundlage fir wissen-
schaftliche Exzellenz heranzuziehen. Das soll dabei hel-
fen, Briiche in der Vita, wie Erziehungszeiten, auszuglei-
chen. Das ist eine gewichtige Anderung der Regeln.
Doch sollten Bewerber die Berufungskommissionen
nicht nach solchen Tatsachen suchen lassen. Man sollte
sie ihnen direkt unter die Nase halten. Das ist nicht auf-
dringlich, sondern fiir beide Seiten hilfreich.

k.bodewits@naturalscience.careers

Karin Bodewits ist Biochemikerin, Autorin von , Karrierefiihrer fiir
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